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Kansainvilisten yritysten verotus on viime vuosina saanut paljon huomiota niin
mediassa, kansalaiskeskustelussa kuin poliittisessa paatoksenteossakin. Huomio on
keskittynyt erityisesti siihen, ettd monet globaaleista yrityksistd minimoivat verojensa
madrén siirtamaélld tulonsa matalan verotuksen maihin. Tdma on herdttanyt keskustelua
yritysten yhteiskuntavastuusta ja kansallisista toimista verosuunnittelun estimiseksi.

Keskustelun huoli on aiheellinen. Nykyinen kansainvilinen yritysverojdrjestelma
kannustaa maiden viliseen verokilpailuun. Eri maiden yhteisoverot saattavat timén
seurauksena havitd vihitellen, mika vaikeuttaa koko tuloverotuksen toimeenpanoa ja
heikentda tdlld tavoin julkisen talouden rahoituspohjaa. Ongelmien todellinen luonne ei
kuitenkaan ole tullut esiin julkisessa keskustelussa.

Téssd artikkelissa korostetaan, ettd yhteisoverotuksen ongelmat liittyvat kansainvalisen
yritysverotuksen perusperiaatteisiin ja siksi toimivien ratkaisujen tulee perustua
maiden viliseen yhteistyéhon. Nykyinen yhteiséverotus nojaa lahdevaltioperiaatteelle
ja konserniin kuuluvien yhtididen erillisverotukseen. Ndma periaatteet kannustavat
taloudellisen toiminnan ja voittojen siirtimiseen kevyen verotuksen maihin. Ratkaiseva
parannus on loydettdvissd vain korvaamalla ne paremmin toimivilla periaatteilla.
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Vanhaa maailmaa

varten kehitetyt verojarjestelmat

ovat remontin tarpeessa.

Tiedotusvilineet ympéri maailmaa ovat viime
aikoina uutisoineet monikansallisten yritysten
maksamien verojen mataluudesta. Uutisointi on
keskittynyt tunnettuihin suuryrityksiin ja maihin,
joiden kautta ndma yritykset ovat kierrattaneet
varojaan saavuttaakseen kevyemman vero-
kohtelun.

BBC News nosti toukokuussa 2013 kolme suurta
kansainvilisesti tunnettua yritystd valokeilaan.
Googlen ja Amazonin maksamat verot olivat vain
murto-osa yritysten lakisddteisestd veroasteesta,
eikd Starbucks ollut maksanut edellisend vuonna
lainkaan yritysveroa Iso-Britanniaan. BBC
tarkensi myohemmin, ettd Starbucks oli rapor-
toinut verotettavaa tuloa ainoastaan kerran
viimeisen viidentoista vuoden aikana.?

Tallaiset uutiset ovat heréttdneet tunteita ja
nostattaneet erilaisia reaktioita. Esimerkiksi
Iso-Britannian protesteissa vakijoukot kantoivat
banderolleja, joissa vaadittiin sulkemaan (muun
muassa Starbucksin kdyttamaét) verotuksen
porsaanreiat.

Starbucks reagoi nousseeseen kohuun kerto-
malla yrityksen tarkoituksesta maksaa vapaa-
ehtoisesti ylimaardistd yhteiséveroa kahtena
seuraavana vuonna ja siirtimalld Euroopan
paddmajansa Alankomaista Lontooseen maksaak-
seen aiempaa enemmin veroja Iso-Britanniaan.’

Myos Suomessa monikansallisten yritysten
maksamien verojen vahdisyys on nostattanut
uutisotsikoita. Milloin on kerrottu terveystalo
Mehildisen “harskistd verokikkailusta’, jossa
korkovahennyksen avulla Suomen verotuloja
siirrettiin ulkomaille*, milloin siité, ettd Nokia,
Metso ja Nokian renkaat eivit olleet maksaneet
tiettynd vuonna lainkaan yhteisoveroa Suomeen.’

Vaikka matalien veroasteiden taustalla ei ehka
olekaan lain rikkominen, reaktiot kertovat siitd,
ettd kansalaisten mielestd yritykset, jotka eivit
ole maksaneet veroja kotimaahansa, eivit ole
kantaneet omaa osaansa yhteiskuntavastuusta.®
Myos Yhdysvaltojen presidentti Barack Obama
perdankuuluttaa yritysten isanmaallisuutta
verojen maksamisessa ja jopa kutsuu kotimaan
yritysveroja valttavia yrityksid rintamakarku-
reiksi.’

Yritysten yhteiskuntavastuu onkin korostunut
viime aikoina. Erityisesti kansalaisjérjestot
(kuten Tax Justice Networks ja Finnwatch®) ovat
aktivoituneet monikansallisten yritysten vero-
suunnittelusta, jonka seurauksena ndiden yritys-
ten liiketoiminnasta yhteiskunnalle muodostuva
verojalanjdlki on muodostunut pieneksi.

Parantaakseen yhteiskuntavastuun lapindky-
vyytté jarjestot ovat esimerkiksi ehdottaneet,
ettd veronjalanjélked kuvaavien tietojen tar-
joaminen yritysvastuuraporteissa tulisi tehda
pakolliseksi ja ettd yritysten tulisi ilmoittaa
tilinpadatoksissddn maksetut yhteisdverot mait-
tain.

Verosuunnitteluun kdytetddn usein veroparatii-
simaita, joiden veroaste on pieni tai olematon ja
pankkisalaisuussddnnokset monesti tiukat ja
tietojenvaihto enintddn vdhiistd. Siksi media ja
kansalaisjdrjestot ovat nostaneet myds vero-
paratiisivaltioita tikunnokkaan. Esimerkiksi
Wall Street Journal uutisoi kesakuussa 2014°
EU:n tutkivan Irlannin, Luxembourgin ja
Alankomaiden yritysverotusta.

Monikansalliset yritykset ovat muun muassa
néiden valtioiden verosaantoja hyddyntaen
saavuttaneet merkittdvid veroetuja verrattuna



Monikansalliset yritykset koordinoivat
yli maiden rajojen — pitaisiko
verotuksenkin toimia niin?

sithen, ettd voittojen siirtimisid ei tapahtuisi ja
verotus tapahtuisi maissa, joissa tulos todella on
tehty.

Veroparatiisien maailmanlaajuinen merkitys on
suuri, koska niiden kautta kulkee ja varastoituu
huomattava mdira varoja. Helsingin Sanomat
uutisoikin maaliskuussa 2013, ettd: "Maailman
varoista [jopa] puolet [on] veroparatiiseissa”."’

Julkinen keskustelu monikansallisten yritysten
matalista veroasteista on keskittynyt enimmak-
seen yritysten yhteiskuntavastuuseen ja toimin-
nan ldpindkyvyyteen.

Téassd kirjoituksessa pohdimme samaa ilmiota
varsin toisenlaisesta nakokulmasta. Tarkaste-
lemme kansainvilisen yritysverotuksen erilais-
ten toteutustapojen vaikutuksia yritysten ja
yksittdisten maiden kayttdytymiseen.

Téhin analyysiin perustuen pyrimme tunnis-
tamaan jirjestelmédn ongelmien syyt ja arvioim-
me niiden ratkaisuehdotuksia.'' Tavoitteenam-
me ei ole tehdd systemaattista katsausta
aihepiirin tutkimuskirjallisuuteen, vaan tuoda
esiin ratkaisukeskeinen nidkokulma kansain-
vilisen yritysverotuksen ongelmiin.'?

Taloustiede ja yritysverotus

Taloustieteellisessa tutkimuksessa on havaittu,
ettd yritykset reagoivat sekd oman maan ettd
muiden maiden yhteisoveron muutoksiin.
Valtiot taas reagoivat muiden maiden yhteiso-
verokantojen muutoksiin.

Vaikka osa yritysten reaktioista tapahtuu
suljetussa taloudessa yhden maan sisélld, kan-

sainvdlinen keskustelu keskittyy sellaisiin
reaktioihin, jotka vaikuttavat myos maantieteel-
listen rajojen yli. Taloustiede tarjoaa vilineistod
myos vaihtoehtoisten verorakenteiden vaikutus-
ten ymmartamiseen.

Seuraavassa tarkastellaan yritysten ja valtioiden
reaktioita yhteisoveroon erityisesti kansain-
vilisessd ympdristossd. Seuraavan sivun boksissa
kuvataan yhteiséveron kansainvilistd lainsda-
dantoa.

Yritys voi rahoittaa toimintaansa velalla tai
omalla pddomalla. Useimmissa maissa velan
korot ovat vihennyskelpoisia verotuksessa,
mutta oman padoman kustannus ei ole. Verotus
kannustaa siis tekemédn investointeja mieluum-
min velalla kuin omalla pddomalla. Mita kor-
keampi yhteisévero maassa on, sitd suurempi
on tdmd kannustin. Maiden sisilld yhteisévero-
kannan onkin havaittu'’ vaikuttavan yritysten
velkaisuusasteeseen.

Kun tarkastellaan yhteisdveron vaikutuksia
kansainvilisessd ymparistossd, keskeiseksi
tekijaksi nousee se, miten kansainvilinen
yritysverotus on toteutettu eli milld maalla on
ensisijainen verotusoikeus ja miten viltetdan
voittojen verottaminen kahteen kertaan.

Nykyisin verotus perustuu entistd selvemmin
lahdevaltioperiaatteelle. Sen mukaan voitot
verotetaan siind maassa, jossa ne on ansaittu, ja
ulkomailta kotimaahan maksettu osinko on
verovapaata konsernin kotimaassa. Lihdevaltio-
periaatteen mukaan esimerkiksi saksalaisen
konsernin Romanian-tehtaalla valmistetusta
kannykdstd maksetaan verot Romanian, eika
Saksan veroasteen mukaisesti. Téllainen jdrjes-
telmad houkuttelee siirtaméan taloudellista



toimintaa maihin, joissa on matala yhteis6vero.
Monikansalliset yritykset voivat siirtda voitto-
jaan kevyemman verotuksen maihin esimerkiksi
siirtohinnoittelun ja konsernin sisédisten lainojen
avulla.

Voittojen siirtdmisen lisdksi maan yhteisévero-
kanta vaikuttaa my6s ulkomaisiin sijoittajiin,
jotka pitdvdt maata sijoitusten kannalta sitd
parempana, mitd matalampi yhteisdverokanta
on. Kun yhteiséverokanta on korkea, sijoituk-
selta vaaditaan suhteessa korkea tuotto. Muuten
sijoittaja laittaa rahansa johonkin toiseen
maahan.

Perinteinen vaihtoehto lahdevaltioperiaatteelle
on asuinvaltioperiaate. Sen mukaan kukin maa
verottaa ldhtokohtaisesti konserniensa maail-
manlaajuisia voittoja. Eli esimerkiksi Yhdysval-
lat verottaisi kaikkea Googlen voittoa riippu-
matta siitd, missd voitto on syntynyt. Téll6in
toiminnan siirtdmiselld matalan verotuksen
maihin ei voi saavuttaa veroetua kuten lahde-
valtioperiaatteen tapauksessa.

Asuinvaltioperiaatteen tehokas toimeenpano on
kuitenkin osoittautunut hankalaksi. Ilman
kansainvilistd koordinointia se heikentéd
kotimaisten konsernien kilpailukykyd ja johtaa
vajavaisesti toteutettuna voittojen kanavoimi-
seen veroparatiiseihin.' Nama tekijit selittdne-

viat 1ahdevaltioverotuksen suosion kasvua viime
vuosina.

Koska yritykset siirtdvit toimintansa korkeiden
veroasteiden maista alhaisten veroasteiden
maihin, yhteiséverokannan alentaminen kasvat-
taa tyypillisesti veropohjaa ja siksi pienentda
verotuloja vihemmin kuin ilman veropohjan
muutosta. Tama voidaan tulkita siten, ettd
verokannan laskeminen maksaa osin itsensd
takaisin, koska veronalennus houkuttelee
maahan uusia yrityksid maksamaan yhteiso-
veroa.

Jos valtio esimerkiksi laskee yhteiséveroa kaksi
prosenttiyksikkod, lasku saattaa vahentda
yhteisoverotuloja vain yhden prosenttiyksikon.
Jos taas veropohja sdilyisi ennallaan, verotulot
vahenisivat kaksi prosenttiyksikkod, koska
kustakin aiemman veropohjan eurosta saadaan
kaksi prosenttiyksikkod vihemman verotuloja
kuin ennen.

Taloustieteellinen keskustelu yhteiséverosta on
siirtynyt entistd enemmaén sen kansainvilisiin
piirteisiin, kuten maiden viliseen verokilpailuun.
Voitonsiirtojen ja ulkomaisten investointien
vilitykselld eri maiden veropohjat ovat vuoro-
vaikutuksessa toistensa kanssa. Kukin valtio voi
alentaa yhteisdverokantaansa ja ndin kasvattaa
veropohjaansa, mutta tdima tapahtuu osittain

Yritysten voittojen verottaminen kansainvalisessa ymparistossa — keskeiset periaatteet

Yhteisdveroa koskevat saanndkset ovat pitkalti kansalli-
sia. Valtiot voivat siis madrata veropohjansa ja verokan-
tansa varsin itsendisesti.” Rajat ylittdvan taloudellisen
toiminnan verotus perustuu kuitenkin pitkalti maiden
kesken sovittuihin verosopimuksiin, jotka ovat padosin
bilateraalisia, kahdenvalisia.

Kansainvaliset jarjestot, nykyisin erityisesti OECD, ovat
ohjanneet verosopimusten sisaltoa valjalla ohjeistuk-
sella, jonka paatavoitteena on ollut kahdenkertaisen
verotuksen estaminen. Sitovan koordinaation puuttues-
sa rajat ylittavien voittojen verotus vaihtelee sopimus-
kohtaisesti.

OECD:n malliverosopimus tuntee kaksi periaatetta,
jotka méaarittdvat maiden verotusoikeuksia. Sovellet-
taessa asuinvaltioperiaatetta valtio verottaa kansalais-
tensa ja yritystensa kokonaistuloa riippumatta siita,
missa maassa tulo on ansaittu (residence principle,
world wide principle). Jos veroa on maksettu ulko-
maille, vahennetaan tama kotimaahan maksettavasta

verosta (hyvitysmenetelma). Ldhdevaltioperiaatteen
(source principle) mukaisessa verotuksessa tulo vero-
tetaan siind maassa, jossa tulo on ansaittu riippumatta
verovelvollisen kotipaikasta. Ulkomailta saatu tulo on
talldin kotimaassa verovapaa.

Yritystoiminnan verotus perustuu pitkalti Idhdevaltio-
periaatteelle. Ensisijainen verotusoikeus on valtiolla,
jossa tulo on ansaittu. Useat merkittavat teollisuus-
maat kuten Yhdysvallat, Englanti, Japani ja Irlanti ovat
kuitenkin soveltaneet asuinvaltioperiaatteen tapaista
verotusta kotimaassa sijaitsevien konsernien maailman-
laajuisiin voittoihin.

Kaytannodssa tdma on tarkoittanut sitd, etta tytar-
yhtididen konsernin kotimaahan maksamat osingot
ovat sisaltyneet kotimaan yhteiséveropohjaan. Vain
poikkeustapauksissa “world wide principle” on ulotettu
koskemaan myos ulkomaisen tytaryhtion jakamat-
tomia voittoja.'® Viime vuosina lahdevaltioperiaate on
yleistynyt. Asuinvaltioperiaatetta soveltaa enda hyvin



muiden maiden kustannuksella. Yhden maan
laskiessa verokantaa voi toinen maa pyrkia
saamaan menetettyd veropohjaansa takaisin
laskemalla puolestaan omaa verokantaansa.

Tama maiden vililld kiytava verokilpailu voi
johtaa esimerkiksi siihen, ettd maiden
yhteiséveropohjat paatyvit alkuperdisten suu-
ruisiksi, mutta kumpikin maa saa vihemmaén
verotuloja kuin aiemmin. Téllaisesta strategi-
sesta verokilpailusta on my6s olemassa nayt-

toa.l”

Osa nykyjarjestelman ongelmista juontaa
juurensa siihen, ettd eri maiden verosdadnnokset
poikkeavat toisistaan. Nuo sddnnokset perustu-
vat pitkélti kahden maan vilisiin (bilateraalisiin)
verosopimuksiin joiden kasitteet ja sisdlto voivat
vaihdella sopimuksesta toiseen.

Monikansalliset yritykset kuitenkin toimivat
useassa eri maassa ja kykenevit siksi kdyttamaan
hyviksi eri maiden erilaisia verokdytantoja ja
niissa havaittuja porsaanreikid. Suuryritykset
pystyvit siis kdytdnndssé valitsemaan itselleen
sopivimmat lainsddddnnon palaset, joita niihin
sovelletaan.

Monikansalliset yritykset pyrkivit saamaan
voitoilleen kevyemman verokohtelun monin eri
tavoin. Tytdryhtio saattaa maksaa lainastaan

harva maa. Iso-Britannia ja Japani siirtyivat sovel-
tamaan |lahdevaltioverotusta vuonna 2009.

Konsernien yhteisGverotus perustuu liséksi padosin eril-
lisverotukseen (separate accounting). Konsernin kunkin
tytaryhtion voitosta laskettavat verot laitetaan maksuun
kyseiselle yksikélle. Konsernia ei siis veroteta yhtena
kokonaisuutena (konserniverotus, unitary taxation),
vaan se voi koostua jopa sadoista itsenaisista vero-
subjekteista, joista kukin maksaa veroa raportoimansa
voiton mukaisesti.

Nykyinen kaytantd perustuu siis Idhdevaltioperiaatteen
ja erillisverotuksen yhdistelmdan: jokainen konsernin
yksikkd maksaa yhteisoveroa sijaintimailleen. Jotta
tama voitaisiin toteuttaa, tarvitaan jokin saanto,

jonka nojalla konsernin verot saadaan jakautumaan
oikeudenmukaisesti eri maille. Jako perustuu nykyisin
markkinahintaperiaatteelle (arm's length pricing). Sen
mukaan konsernin eri yksikéiden valisessa kaupassa
tulee soveltaa samanlaista hinnoittelua kuin riippumat-

emoyhtiolle selvdsti markkinakorkoa korkeam-
paa korkoa, pienentddkseen omaa tulostaan ja
samalla kasvattaakseen emoyhtion tulosta.

Konserni voi katsoa tdllaisen toiminnan itselleen
edulliseksi, jos emoyhtion kohtaama verotus on
kevyempid kuin tytaryhtion. Samasta syystd
konsernin sisdisissa kaupoissa peritddn joskus
markkinahinnasta poikkeava hinta (niin kut-
suttu siirtohinnoittelu).

Tutkijat ovat havainneet yritysten kéyttavin myds
huomattavasti monimutkaisempia menetelmia
yhteisdveron minimoimiseksi. Double Irish
Dutch Sandwich on yksi esimerkki tillaisesta.'®

Témd muun muassa Googlen kdyttima menet-
tely hyodyntéad yhteensd viittd eri yritysta ja
neljda eri maata (Yhdysvallat, Bermuda, Irlanti
ja Alankomaat) saavuttaakseen veroedun.
Jarjestelyssd kdytetddan hyviksi useita kansain-
vélisen verotuksen piirteitd samanaikaisesti.

Esimerkiksi patentteja hallinnoiva tytaryhtio,
joka on rekisterdity Alankomaihin, on Irlannin
verotuksen kannalta bermudalainen, koska
yhtiotd operoidaan Bermudalta. Yhdysvaltojen
verotus taas kohtelee kyseistd tytdryhtiota
irlantilaisena. Lisdksi Irlannissa siirtohinnoitte-
lusdadosté ei sovelleta ennen heindkuuta 2010
tehtyihin sopimuksiin, Alankomaissa rojalteista

tomien osapuolten valilla. Toteutuessaan tdma takaa
veropohjan “markkinaehtoisen jakautumisen” eri
maille.

Lopputulos voi olla perusteltu ja oikeudenmukainen-
kin. Periaatteen toteutumisen valvonta on kuitenkin
vaikeaa, jolloin konserneille jaa kaytanndssa mahdolli-
suuksia vaikuttaa veropohjan allokoitumiseen eri maille
sifrtohinnoittelupaatoksillaan.

Vaihtoehtoinen periaate on veropohjan kaavamainen
Jjako (formulary apportionment), jossa konsernin voitto
jaetaan sijaintimaissa verotettavaksi taloudellista toi-
mintaa kuvaavien muuttujien, kuten padomakannan ja
palkkasumman perusteella.



ei makseta ennakonpiditysté eikd Bermudassa
ole yritysverotusta.

Google on saavuttanut jarjestelyn kautta vero-
etua, joka nikyy erityisesti Yhdysvaltojen
verotuloissa. Jarjestelyn onkin arvioitu aiheutta-
van Yhdysvalloille jopa 60 miljardin vuosittaiset
verotulomenetykset."”

Jarjestelyja jotka hyodyntavat maiden toisistaan
eroavia madritelmid kutsutaan hybrideiksi.

Esimerkiksi OECD:n niin sanottu BEPS-hanke
pyrkii puuttumaan juuri ndihin jarjestelyihin.*

Yksittaisen maan ratkaisut

Edelléd kuvattuihin yhteiséveron hankaluuksiin
on esitetty useita erilaisia ratkaisuja. Toiset
ratkaisut perustuvat kansallisiin verosaant6ihin
ja bilateraalisiin sopimuksiin, toiset taas edellyt-
tavit kansainvilistd koordinointia.

Kuten aiemmin kerroimme, velan koron vihen-
nysoikeus yritysverotuksessa kannustaa yrityk-
sid rahoittamaan investointinsa mieluummin
velkarahoituksella kuin omalla pddomalla.
Témén seurauksena yritysten vakavaraisuus
heikkenee ja yritykset tulevat herkemmiksi
talouden muutoksille, mika voi johtaa lisddnty-
neisiin vararikkoihin matalasuhdanteessa.
Korkovihennys tarjoaa lisdksi kansainvilisille
yrityksille keinon siirtdd voittoja matalan
verokannan piiriin.*'

Ongelman ratkaisemiseksi on olemassa kaksi
kilpailevaa mallia. Véddristyma voidaan oikaista
asettamalla oman pddoman vaihtoehtois-
kustannus* vihennyskelpoiseksi verotuksessa
(allowance for corporate equity; ACE) tai
poistamalla velan korkojen vdhennysoikeus
(corporate business income tax; CBIT).

Mallien paremmuus riippuu tutkijoiden mukaan
siitd, kuinka koordinoitua veropaétdsten teko on.
Jos jokainen Euroopan maa paittdi itsendisesti,
CBIT olisi houkuttelevampi verojérjestelma,
mutta jos maat tekevit paatokset yhdessd, ACE
olisi tehokkaampi.?

Kansainvilisten yritysten voittojen siirtimisiin
korkean verotuksen maista matalamman
verotuksen maihin on puututtu monin tavoin.
Maat ovat yrittdneet kitked konsernin sisdisten
kauppojen siirtohinnoittelua hinnoittelusdan-
nosten avulla.

Jos kauppahinnat poikkeavat markkinaehtoisista
hinnoista, yrityksen voidaan tulkita syyl-
listyneen siirtohinnoitteluun, josta voi seurata
esimerkiksi veronkorotus.

Siirtohinnoittelun kitkemisté vaikeuttaa se, ettd
verottaja ei tiedd kaikkien sisdisessd kaupassa
vaihdettavien hyddykkeiden markkinahintoja.
Esimerkiksi jonkin tietyn patentin kaytostd
saatavaa markkinahintaa ei voi saada mistdéan,
jos ainoa yritys, joka kyseistd patenttia hyodyn-
tdd on yrityksen tytdryhtio. Voidaan myds
kysyd, mikd on vaikkapa Shellin logon markki-
nahinta.

Peitellyn voitonsiirron torjumiseksi useat maat,
my6s Suomi, ovat ottaneet kdytt6on niin kutsut-
tuja CFC-sdantoja (controlled foreign company).
Niilld pyritddn pienentdmdin voittojen siirte-
lystd saatavaa veroetua verottamalla matalan
verotuksen maihin sijoittuvien tytdryhtiéiden
passiivisen sijoitustoiminnan tuotot** emoyhtién
tulona timan kotimaassa.

Tutkimuksen mukaan nama sddnnot vahentavit
finanssisijoituksia matalan verotuksen maihin.*
Saantdjen soveltamiseen liittyy kuitenkin
ongelmia. Tiukka soveltaminen voi heikentaa




maan houkuttelevuutta kansainvalisten kon-
sernien sijaintipaikkana.

Lisdksi Euroopan tuomioistuimen vuonna 2006
tekema niin sanottu Cadbury-Schweppes pdatos
rajoittaa CFC-lainsddddnnon soveltamismahdol-
lisuuksia jasenmaissa.*

Valtiot ovat puuttuneet konsernien sisdisiin
voitonsiirtoihin myds asettamalla velkaan
liittyvid rajoituksia. Konsernien sisdisten laino-
jen koroille on midritelty yldrajoja eli korkokat-
toja, on asetettu rajoituksia velan korkojen ja
liikevoiton viliselle suhteelle (income stripping
rules), joiden mukaan korot eivit saa ylittaa
tiettyd liikevoittoon sidottua médrda ollakseen
vahennyskelpoisia ja lisdksi on médritelty
yldrajoja siihen, kuinka paljon yritykselld saa
olla velkaa suhteessa muihin varoihin (thin
capitalization rules).

Yksittdinen maa voi rakentaa juuri sellaisen
yhteiséverojéarjestelmén kuin haluaa, mutta
yhden valtion keinot eivit riitd ratkaisemaan
kaikkia edelld kuvattuja ongelmia.

Lahdevaltioverotusta sovellettaessa yksittdinen
maa ei kykene esimerkiksi poistamaan kannus-
tinta investoida ja siirtdd reaalista toimintaa
matalan verotuksen maahan. Se ei my6skdin voi
omin toimin estdd eri maiden verosopimusten
eroja hyodyntédvid verosuunnittelua eikd poistaa
verokilpailukannustinta.

Nojaaminen pelkéstddn kansallisiin toimen-
piteisiin voi johtaa lisdksi lainsdédddnnon moni-
mutkaistumiseen.

Ongelmien juuret ovat kansainvilisen vero-
tuskdytdnnon peruspilareissa. Sopivan kansain-
vilisen verokoordinoinnin avulla voitaisiin
onnistua rakentamaan kansainvilinen yritys-

verotus kokonaisuudessaan toimivammaksi kuin
yksittdisten maiden tekemilld ratkaisuilla.

Johtavat instituutiot ja kansainvélisen yritys-
verotuksen tutkijat ovatkin paityneet enene-
vdssd madrin suosittelemaan koordinoituja
veroratkaisuja, joissa verotuksen piirteitd
yhdenmukaistetaan eri maiden vililla.

Kansainvaliseen verokoordinaatioon
perustuvat ratkaisut

Kansainvilisen yritysverotuksen koordinoitu
uudelleenjdrjestiminen voidaan toteuttaa
usealla eri tavalla.?’

Jo aiemmin kerroimme, ettd kansainvalisen
verotuksen kdytinnot ovat muotoutuneet
OECD:n ja YK:n viljdssd ohjauksessa. Tiukempi
koordinaatio, jossa kansallinen liikkumavara
olisi nykyista selvasti kapeampi, vihentdisi
epdsymmetrioita eri maiden jirjestelmien
valilld. Sitova monikansallinen verosopimus
olisi timdn lahestymistavan darimuoto.

OECD:n G20-maiden aloitteesta vuonna 2013
kaynnistimdn BEPS-hankkeen tavoitteena on
l6ytda keskeisimmét toimenpiteet veropohjien
rapautumisen estdmiseksi. Se siséltdd suuren —
jopa hajanaisen - joukon erilaisia keinoja,

kuten esimerkiksi kansallisen lainsddddnnon
yhtendistdmiseen ja bilateraalisten verosopimus-
ten vddrinkdyton estimiseen liittyvid toimen-
piteita.

BEPS-hankkeen eteneminen kaventaisi kansain-
vilisten konsernien mahdollisuuksia aggressiivi-
seen verosuunnitteluun. Koska ndma ongelmat
johtuvat juuri eri maiden jdrjestelmien huonosta
yhteensopivuudesta, kansainviliselle yhteistyolle
olisi erityistd tilausta télld alueella.

Yksi yritysverotuksen keskeisista ongelmista
on se, etta eri maissa on erilaiset

verokaytannot.



On kuitenkin selvad, ettd nailla toimilla ei voida
ratkaista kaikkia edelld kuvattuja ongelmia.
BEPS-hanketta onkin arvosteltu siitd, ettd se
sisdltdd laajan arsenaalin erilaisia toimia, joista
kuitenkin vain harvalla on suora yhteys
tarkeimpiin ongelmien syihin. Vaarana on, ettd
luodaan paljon uutta sdéntelyd, jolla ei kuiten-
kaan kyetd ratkaisemaan taustalla olevia pulmia.

Kansainvilisen yritysverotuksen ongelmat
juontavat osaksi juurensa konserniyhtiéiden
erillisverotukseen (katso boksi sivulla 4).
Nykykidytdnnossd konsernin voiton jakautumis-
ta konserniyhtidille ohjaa markkinaehtoisen
hinnoittelun vaatimus.

Periaatteen valvonta on kuitenkin vaikeaa ja
yrityksille onkin arvioitu kdytinndssd jaavan
huomattavaa liikkumatilaa voittojen siirtamises-
sd matalan verotuksen maihin. Tdmén estdmi-
seksi on ehdotettu siirtymistd konserniverotuk-
seen (unitary taxation), jossa konsernia
verotetaan yhtend kokonaisuutena.

Euroopan komission vuonna 2011 antama
direktiiviehdotus tarjoaisi useissa Euroopan
maissa toimiville konserneille mahdollisuuden
siirtyd harmonisoituun konsernitason verotuk-
seen, jonka veropohja perustuisi EU-tason
sadnnoksiin.”® Konsernin verotettava voitto
jaettaisiin verotettavaksi konsernin sijaintimais-
sa ennalta sovitulla jakokaavalla (formulary
apportionment). Konserniverotus estidisi peitel-
lyn voitonsiirron, mutta ei poistaisi kannusteita
todellisen liiketoiminnan siirtimiseen matalan
verotuksen maihin.

Huolimatta jérjestelmdn puutteista, monet
asiantuntijat pitdvit konsernitason verotusta
varteenotettavana kehittdmisvaihtoehtona.”
Edellytyksena toki on tdll6in, ettd jarjestelman

Sopiva verokoordinointi voisi
onnistua paremmin kuin

soveltamiseen siirryttiisiin koordinoidusti,
esimerkiksi kaikki OECD-maat kattaen.

Arvovaltainen tutkija- ja asiantuntijaraportti
Mirrlees Review?® korostaa, ettd nykyiset vero-
jarjestelmat on luotu hyvin erilaiseen maail-
maan kuin siihen, jonka ndemme nyt ympiril-
lamme. Globaalit yritykset, aineettomat
investoinnit, verkkokauppa, yrityskaupat ja
fuusiot ovat mullistaneet kansainvilisen liike-
toiminnan. Siksi vanhaa maailmaa varten
kehitetyt verojdrjestelmit ovat remontin
tarpeessa.

Kokonaan toisenlainen vaihtoehto sekd ldhde-
valtioperiaatteelle ettd asuinvaltioperiaatteelle
olisi kohdevaltioperiaate (destination principle).
Siind tulo verotettaisiin vasta sielld, missd tavara
lopulta kulutetaan eika sielld, missd tavara
tehdddn tai missé yrityksen kotipaikka on. Tama
poistaisi yritysverotuksen vddristymat, jotka
liittyvit kansainvilisten konsernien sijaintipai-
kan valintaan ja voittojen siirtelyyn.

Mirrlees Review hahmotteli konkreettista
mallia, jossa veropohja olisi myyjayhtion
arvonlisd vahennettynd tydvoimakustannuksilla.
On kuitenkin syytd huomata, ettd kohdemaan
mukaan suoritettavan verotuksen kayttdonotto
muuttaisi maiden vilisid verokertymii ja ettd
muun muassa kehittyvit taloudet ovat kehitty-
neitd maita riippuvaisempia yritysverojen
tuotoista.

Useat tutkijat® pitavit kohdevaltioperiaatteeseen
pohjautuvaa verotusta varteenotettavana pitkin
aikavilin kehittdmisvaihtoehtona.

Ehdotetut kokonaisvaltaiset reformit (konserni-
verotus ja kohdevaltioperiaatteeseen perustuva
verotus) ovat toivottavia, mutta pitkid projekteja

yksittaisten maiden itsenaiset ratkaisut.



ja téllaisten ratkaisujen toteuttaminen voi vaatia
vuosien, jopa vuosikymmenten suunnittelun.

OECD:n BEPS-hankkeen ehdotuksista monet
saattavat toteutua nopeammin. Maiden kokema
paine kansallisten toimenpiteiden toteuttami-
seen ndyttdisi kuitenkin olevan akuutti, mihin
viittaa muun muassa Ruotsin verokomitean
viime kesakuussa tekema esitys efektiivisen
yhteiséverokannan alentamiseksi 16,5 prosent-
tiin.*?

Koordinointiin perustuvien mallien lopputulos
riippuu myds siitd, saadaanko sopimuksesta
riittdvdn kattava. Ongelmana onkin se, ettd niilld
mailla, jotka erityisesti olisi saatava sopimuksen
piiriin, on usein suurin kannustin olla osallistu-
matta siihen. Jos ndma veroparatiisit jaavat
sopimuksen ulkopuolelle, voittoja aletaan

kierrittda lisddntyvissd mddrin juuri niiden
kautta. Maiden saavutettuja etuja voikin olla
hankala muuttaa, vaikka puhtaalta poydalta
rakennettu verojdrjestelma voisi olla nykyistd
parempi kaikille valtioille.

Koordinoitujen ratkaisujen saaminen
kdytantoon voi siis olla sekd tyolasta ettd aikaa
vievad. Niiden toteuttamiseksi on kuitenkin
syytd ponnistella. Muutoin vaarana on vero-
pohjien rapautuminen entisestddn yksittdisten
maiden jatkaessa veroasteilla kiytdvaa vero-
kilpailua.

Olisi kuitenkin ensiarvoisen tdrkead, ettd
ongelmat tunnistettaisiin oikein ja valittavat
ratkaisukeinot olisivat jarkevdssd suhteessa
niihin.

Tutkimusjohtaja Seppo Kari on Julkisen talouden rahoitus ja tulonsiirrot

-tutkimusalueen johtaja. Hanen tutkimusaiheisiin kuuluvat erityisesti verotuksen
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VATT Analyysi -julkaisusarja

Kaikki VAT T-analyysit ovat saatavilla osoitteessa www.vatt.fi/julkaisut/vattanalyysi

VATT Analyysi 1-2014
Maahanmuuttajien integroituminen Suomeen

Onnistunut kotouttamispolitiikka kohentaa sekd maahanmuuttajien ettd suomalaisten
taloudellista hyvinvointia. Tutkimustulosten mukaan kotouttamissuunnitelmat
nostivat maahanmuuttajien tuloja lihes puolella kymmenessi vuodessa. Kotouttamisen
kehittdminen vaatii kuitenkin nykyistd jairkevimmin toteutettuja kokeiluja.

VATT Analyysi 1-2013
Hyvin veropolitiikan periaatteet

VATT-Analyysi kdy lapi viime vuosien taloustieteellisen verotutkimuksen viisaudet ja
johtopéatokset, joiden nojaan hyvi veropolitiikka rakentuu. Julkaisussa tarkastellaan,
miten verotus vaikuttaa kotitalouksien ja yritysten kéyttaytymiseen, ja pohditaan, miten
nama tutkimustulokset tulisi ottaa huomioon Suomen verotuksen kehittdmisessa.

Aiemmat Policy Brief -artikkelit
Kaikki VAT T:n Policy Brief -artikkelit 16ytyvit osoitteesta www.vatt.fi/policybrief

VATT Policy Brief 1-2014
Suomi on jo palvelutalous

Suomella on hyvat mahdollisuudet ylta4 reippaaseen talouskasvuun myos
tulevaisuudessa, vaikka teolliset tyopaikat vihenevit ja talous muuttuu palveluvaltaiseksi.
Vuoden 2014 ensimmadisessd Policy Brief -artikkelissa kasitellddn Suomen talouden
palveluvaltaistumista.

VATT Policy Brief 3-2013
Muuttamisen verottaminen jumiuttaa asuntomarkkinoita

Asuntokauppojen varainsiirtovero aiheuttaa suurta haittaa verrattuna siiti saatavien
verotulojen méaraan, koska se vihentdd asuntokauppoja ja muuttamista. Asuntokanta
on niin tehottomassa kdytossa. Artikkelissa analysoidaan maaliskuussa 2013 kiristynyttd
varainsiirtoveroa kansainvaliseen tutkimustietoon perustuen.

VATT Policy Brief 2-2013
Faktaa nuorisotyottomyydesta

Suomen nuorisotyottomyys nayttad virallisella tyottomyysasteella mitattuna todella
dramaattiselta ongelmalta. Nuorilla onkin tyéttomyyskokemuksia kaikista ikdryhmista
suhteellisesti eniten. Nuorison tyollisyystilanne on toki vaikea, muttei lainkaan niin
synkka kuin julkisen keskustelun perusteella voisi luulla.

" VATT Policy Brief 1-2013
Innovaatioiden tukeminen kannattaa

Oikein jaettuna innovaatiotuilla voi olla merkittavia vaikutuksia. Tekesille asetettujen
+ tehottomien tavoitteiden takia sen jakamat innovaatiotuet menevit kuitenkin myds

" helposti hukkaan. Tuet tulisi suunnata sellaiseen yhteiskunnallisesti hyddylliseen
innovaatiotoimintaan, joka jéisi ilman tukea tekematta.
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